SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 5/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Martina Vernarského a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ RN .
B - ((pcnej JUDr. Margarétou Chlebovou, advokatkou, Pod Vtaénikom 3,
Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava II €. k. 28P/162/2023-43 z 25. janudra 2024
a uzneseniu Krajského sidu v Trnave €. k. 15CoP/62/2024-65 zo 17. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka, obc¢ianka Ukrajiny, sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
7. septembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na pristup k sadu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod oznacenymi
uzneseniami, ktorymi sudy vyhlasili nedostatok svojej pravomoci na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zéklade ktorého mali byt ukrajinské maloleté deti Zijuce na tzemi Slovenske;j
republiky zverené do vylu¢nej osobnej starostlivosti ich matky, stazovatelky, a otcovi maloletych
deti mala byt uloZzena povinnost’ prispievat’ na ich vyzivu.

2. Stazovatel'ka sa na Mestskom stde Bratislava II domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by mestsky sud zveril jej maloleté deti do jej vylucnej osobnej starostlivosti bez Gpravy
styku otca s maloletymi det'mi a otcovi maloletych deti uloZil povinnost’ prispievat’ na ich vyZzivu.

3. Stazovatel’ka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze spolu s manzelom
a spolo¢nymi maloletymi detmi sa z dovodu nepriaznivej situdcie na Ukrajine prestahovali na
uzemie Slovenskej republiky, kde ziju uz vySe roka. Spolu s maloletymi detmi sa od ich otca
odst’ahovala z dovodu jeho pozivania alkoholickych napojov a agresivneho spravania. Stazovatel'ka



Zije v suCasnosti s detmi v prenajatom byte, kde im zabezpeCuje osobnu starostlivost’. Otec sa od
odchodu matky o deti nestard a na vyzivu Styroch spolo¢nych deti jej neprispieva Ziadnou sumou.

4. Kedze rodi¢ia a deti su Statnymi prisluSnikmi Ukrajiny a v prerokivanej veci ide o konanie
s cudzim prvkom, zaoberal sa mestsky sud otazkou, ¢i je dand jeho pravomoc na konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Mestsky sad dospel k zaveru, ze v zmysle Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Zviazom sovietskych socialistickych republik o prdvnej pomoci a pravnych vztahoch
v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach uverejnenej pod ¢. 95/1983 Zb. (d’alej aj ,,zmluva
o pravnej pomoci®) Uprava vztahov medzi rodiémi a detmi sa spravuje pravnym poriadkom
zmluvnej strany, na Uzemi ktorej dieta trvale Zije, a podl'a takto ur¢eného pravneho poriadku je
dana aj pravomoc sudu zmluvnej strany.

5. Maloletym detom, ako aj ich rodicom bol udeleny Statit docasného utodiska na tzemi
Slovenskej republiky. Z uvedeného podl'a mestského sidu vyplyva, Ze nejde o pobyt trvalého
charakteru, a teda nie je splnend podmienka v zmysle ¢l. 30 citovanej zmluvy o prdvnej pomoci.
PretoZe na konanie o navrhu matky nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, mestsky std
vyslovil, Ze nemé pradvomoc vo veci konat’, a konanie o navrhu matky zastavil.

6. Stazovatel’ka sa proti uzneseniu mestského sidu odvolala. Poukdzala na to, ze Slovenska
republika je stranou viacerych medzinarodnych dohovorov vztahujucich sa na rodinné veci
v medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v ktorych sa sleduje princip najlepsieho zaujmu
dietat’a. Pri ur€ovani pravomoci vo veci rodiCovskych prav a povinnosti postupuju slovenské stdy
podl'a nariadenia Brusel Ila s hraniénym urcovatelom v podobe obvyklého pobytu. V pripade
pouzitia vnutroStatnej Upravy €lenského Statu Eurdpskej uinie — Slovenskej republiky, a to zdkona
€. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon €. 97/1963 Zb.*), by sa aplikovalo ustanovenie § 24 a § 39 daného zdkona.

7. Rovnako v oblasti vyzivovacej povinnosti maju pred vnutroStatnymi koliznymi normami
prednost’ kolizne normy nariadenia ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom préave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti. Kolizne normy pre vyzivovaciu
povinnost’ nie su v nariadeni vyjadrené priamo, ale prostrednictvom prepojenia na pravny predpis,
ktorym je Haagsky protokol o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost’ z roku 2007, ktorym su
viazané vSetky clenské Staty Europskej unie okrem Dénska a Spojeného kralovstva. Podla
stazovatel’ky mal sid v danom pripade skimat’ skutkovy a pradvny stav, beruc na zretel’ princip
najlepSieho zdujmu dietat’a a taktieZ vojnovu situaciu na Ukrajine, socidlnu a ekonomicku situdciu
matky a jej maloletych deti a mal postupovat’ v zmysle uvedenych medzinarodnych zmluav.

8. Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie mestského sudu o nedostatku
pravomoci. Krajsky suad argumentoval tym, ze vzhl'adom na skutocnost, Ze Ukrajina nie je
Clenskym Statom Eurdpskej nie a vo veciach tykajicich sa upravy pravnych vztahov medzi
rodicmi a detmi nepristipila k nariadeniu rady (ES) ¢. 2201/2003 z27. 11. 2003 o studnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti a ani k nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. 12. 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, je v danej veci
potrebné otazku pravomoci posudit’ s poukazom na § 2 zékona €. 97/1963 Zb., v zmysle ktorého
maju v pripade pravnych vztahov s cudzim prvkom aplika¢nu prednost” medzindrodné zmluvy,



ktorymi je Slovenska republika viazana. Preto prvostupnovy sud spravne aplikoval ¢l. 30 zmluvy
o pravnej pomoci, do ktorej Slovenska republika a Ukrajina sukcedovali. V sulade s uvedenym,
zohl'aditujuc charakter pobytu maloletych deti a rodicov na uzemi Slovenskej republiky, ktory
nevykazuje znamky trvalého pobytu, pretoze ide iba o tolerovany pobyt a poskytnutie doasného
utoCiska, aktualne obmedzeného terminom 4. 3. 2025, nie je na prejednanie navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia upravujiceho vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom dané pravomoc sudov Slovenskej republiky.

9. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta porusenie zakladného prava na pristup k sudu,
nedostatocné odovodnenie uznesenia mestského sudu a skutocnost’, ze krajsky sud bez blizsieho
skimania potvrdil prvostupniové rozhodnutie. Zdoraziiuje, Ze v obdobnej veci rozhodol Okresny sud
Galanta uznesenim ¢. k. 12P/177/2023-74 zo 6. decembra 2023 opa¢ne avecou sa meritorne
zaoberal.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob, ak namietaja
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom. Kazdu takuto staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

11. Ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani bez tistneho pojednavania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, ktory je nepripustny [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude].
Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

12. Ustavny std preskamal splnenie kritéria vy&erpania pravnych prostriedkov, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Ustavny std z vyjadrenia mestského sudu zistil,
ze st'azovatel’ka nepodala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie. Podla vyjadrenia
mestského stidu bolo taktiez na zaklade lustracie zistené, Ze iné konania na navrh ||
na mestskom sude vedené nie su.

13. Podl'a judikatu najvysSieho sidu R 21/2018 tykajuceho sa vzt'ahu dovolania a neodkladnych
opatreni ,,dovolanie nie je podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého
bola podana nadvdzujuca zaloba “.

14. Stazovatel’ka tak v istavnej staznosti, ako aj v odvolacom konani argumentovala, ze sudy
Slovenskej republiky maji pravomoc rozhodovat’ o neodkladnom opatreni, na zaklade ktorého mali
byt (i) zverené ukrajinské maloleté deti zijuce na izemi Slovenskej republiky do vylu¢nej osobne;j
starostlivosti ich matky, stazovatel’ky, a aby (ii) otcovi maloletych deti ulozil povinnost’ prispievat’



na ich vyzivu. Niektoré sudy Slovenskej republiky o tychto veciach riadne rozhoduju (porov.
bod 9).

15. Podrla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Uvedeny dovolaci dovod chrani obzvlast pravo na pristup k sudu. Otazka
zékonnosti vyhlasenia nedostatku pravomoci patri do rozsahu prava na pristup k sudu (porov.
L. US 37/95).

16. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vo veci nebola podand zaloba, mozno na ziklade judikatu
R 21/2018, resp. § 420 CSP dovodne predpokladat, Ze najvyssi sud je opravneny v dovolacom
konani preskumat’, ¢i siidy Slovenskej republiky maji na konanie o predmetnom navrhu pravomoc.
Judikat R 21/2018 stanovuje pripustnost’ dovolania, ak po ,,nariadeni neodkladného opatrenia*
nebola podand Zaloba. Ideou judikatu je vSak skuto¢nost’, ze dovtedajSie konanie sa kon¢i, tak je
namieste pristupnost’ dovolania zo zméto¢nych dévodov. V prerokuvanej veci neodkladné opatrenie
nariadené sice nebolo, ale i§lo o konanie o neodkladnom opatreni, a toto konanie sa skoncilo.

17. Zo S§irSieho pohladu ustavny sid uvadza, ze konania, ktoré vSeobecné sudy zastavili, boli
predmetom prieskumu z hl'adiska dovodu zmitocnosti — odnatia moznosti konat’ pred sidom podla
Obcianskeho sudneho poriadku (porov. uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 5 Cdo 43/2012), resp. st
predmetom prieskumu podl'a aktualneho § 420 pism. f) CSP.

18. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 8CdoR/3/2023 prerokoval v ramci § 420 pism. f) CSP dovolanie,
ktoré sa tykalo ndmietky neoddvodneného zastavenia konania o rozvod manZelstva z dovodu
nedostatku pravomoci sidu v Slovenskej republike.

19. Z tychto dovodov bolo v predmetnej veci dovolanie podla § 420 CSP pravnym prostriedkom,
ktory stazovatelke priznava zakon na ochranu jej zédkladnych prav a slobod (§ 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

20. Ustavny sud obiter dictum akonzekventne mimo ramca nosnych dovodov svojho uznesenia
k veci dopliia, ze vychodiskom pravneho postidenia je zmluva o pravnej pomoci, ale nie na zaklade
skutocnosti, Ze Ukrajina nie je Clenskym Stitom Europskej unie, ako argumentuje krajsky sud
(bod 8). Nariadenia Europskej Unie sa aplikuju aj v situdciach, ktoré sa viazu k ne€lenskym Statom,
a to vtedy, ak neexistuje Ziadna medzinarodna zmluva, ktora by dostala prednost podla
spomenutych konkurenénych pravidiel. Clanok 30 zmluvy o pravnej pomoci, ktory je nazvany
,, Pravne vztahy medzi rodicmi a detmi*“, obsahuje dve kolizne normy (odsek 1 a 2) a jednu normu
o medzinarodnej pravomoci. Zo systematického vykladu odsekov 1 a2 vyplyva, Ze do vecného
rozsahu tohto ¢lanku spadaju aj otazky vyzivovacej povinnosti. Aby mohol slovensky sud konat,
museli by deti ,trvale zit* na slovenskom uzemi. V pripade poskytnutia docasné¢ho utocCiska
odidencom pojmovo z tohto rezimu vyplyva docasnost’ ochrany (a s flou spojend docasnost’ pobytu
na Uzemi). Zmluva o pravnej pomoci v ¢l. 30 nerata s moznost'ou, Ze by sud bez pravomoci vo veci
samej mohol prijimat’ doc¢asné opatrenia v neodkladnych pripadoch (na rozdiel od ¢l. 33, ktory
slovenské sudy v praxi vyuzivaju na ustanovenie opatrovnika). Zaver, ku ktorému dospeli mestsky
sud a krajsky sud, teda zastavenie konania z dovodu absencie medzinarodnej pravomoci, sa vSak
mobze javit ako predCasny. Mozno predpokladat, ze sidy sa nezaoberali ustanoveniami, ktoré



zakonodarca v oblasti medzindrodného prava stkromného a procesného vytvoril osobitne pre
situdcie, kedy aplikdciou noriem o pravomoci doslo k odopretiu prdva na spravodlivy proces,
a pripadne poziadavkou najlepSieho zdujmu diet’at’a.

21. Ak by dovolanie podané bolo, najvyssi sud by mal v dovolacom konani moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i
by v danej veci pre zverenie dietat’a a vyzivovaciu povinnost prichddzala do uvahy aplikovatel'nost’
(1) inStitatu forum necessitatis, ktory je obsiahnuty v § 47a zakona ¢. 97/1963 Zb., (ii) pripadne
Specificka pravna tuprava postavenia uteCencov v normach medzindrodného prava procesného.
Zakladom je ivaha, Ze zmluva o pravnej pomoci postavenie uteCencov nezohl'adiiuje na rozdiel od
Dohovoru o pravomoci, rozhodnom préave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych
prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 1996) publikovaného ako oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 344/2002 Z. z., ktorého stranou je aj
Ukrajina.

22. Mozno dodat, Ze na zvéazenie je nielen aplikdcia forum necessitatis, resp. Dohovoru
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav
a povinnosti a opatreni na ochranu dietata pre zverenie dietata a vyzivovaciu povinnost’, ale aj
kombindcia tychto pravnych zdkladov: Pre zverenie dietata do starostlivosti Haagsky dohovor
o ochrane diet’ata z roku 1996 ako lex specialis a pre vyzivovaciu povinnost’ forum necessitatis.

23. Stazovatel’ka taktiez broji proti nedostatocnému odévodneniu napadnutého rozsudku, o mozno
tiez namietat’ v dovolacom konani (porov. IV. US 338/2023).

24. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka nevyderpala pravny prostriedok, ktory jej priznava
zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd, a preto jej Gstavnu staznost’ odmietol podla § 132
ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ako nepripustnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



